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4月22日，一网友发微博称，
一家快递企业工作人员私自拆开
客户包裹，把东西散落在床上发
朋友圈佯装是他女朋友的物品，
还加客户微信发信息骚扰。对
此，涉事快递企业通过微博致歉，
并表示绝不姑息、纵容任何违反
法律法规和企业行为准则的不当
行为，企业方面已启动调查。（4月
23日澎湃新闻）

消费者通过网络购买商品，或
者选择快递方式邮寄物品，自然希
望快递企业能够安全快捷将物品
投递成功。快递员作为专职投递
人员，其负有安全有效投递快递的
法律义务、道德义务和职业伦理。
因而，对于私自开拆消费者快递包
裹并发微信骚扰消费者的快递员，
绝不可放纵。有必要在深入翔实
调查的基础上严肃问责并堵塞漏

洞，避免消费者被窥视隐私。
安全投递是快递企业的立身

之本，私自开拆包裹无疑是最该谴
责的行为。对此，邮政法和快递暂行
条例明确规定，任何单位和个人不得
私自开拆、隐匿、毁弃他人邮件。

之所以着重强调私自开拆邮
件、快件行为的法律责任，主要在
于，消费者邮寄物品，等于将相关
物品的安全以及物品所涉及的个
人隐私和个人信息交由快递企业
和快递员负责。假使快递员可以
随意开拆包裹、窥视隐私，将导致
其公信和形象一落千丈。进而言
之，如果消费者因此对其失去基本
信任，总是担忧包裹被私自拆毁，
隐私被随意窥视，快递企业也就失
去了存在的必要。

由此可见，快递员私自开拆快
递包裹行为，是对消费者权益和行

业底线的侵犯和突破。在网购和
快递已成很多人生活方式的背景
下，该有多少人担心其邮寄物品
和个人隐私被陌生人窥视、围观、
“品评”？

不私自开拆、损毁快件作为快
递企业和快递员最基本的从业底
线和职业伦理，理当被严格遵守。
无论是涉事快递企业还是监管部
门均应介入调查，既要追究涉事快
递人员的责任，又要深挖是否存在
类似管理“黑洞”。当然，有必要采
取更加科学的防范措施，如不妨对
收揽点实施录像监控，在快递封口
封贴具有相应编码或标识的一次
性封贴，并通过系统以短信形式告
知收件人予以验视，以此倒逼快递
企业不再漠视消费者权益，“亵渎”
消费者隐私，让消费者不再有隐私
被窥视的不安感。

快评
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对私拆快递包裹现象不该熟视无睹
史洪举

漫说

据荔枝新闻报道，4月21日，
南京一名宫姓女房主称遭遇楼盘
消费欺诈，情绪激动地坐到宣传沙
盘上维权。售楼部报警后，女子离
开沙盘。经维修方现场测算，初步
确定被毁沙盘维修价格在5万元
左右。目前，因涉嫌故意毁坏财物
罪，宫某已被鼓楼警方依法刑拘。

此事迅速引发舆论热议，不少
网友同情女子的遭遇，认为她这样
做并非完全不可理解，或有不得已
之处。不过，也有声音认为，此举
纯属东施效颦，并不足取，“维权不
是无理取闹的挡箭牌”云云。

客观而言，南京这名女子的维
权之举确有“闹大了”之嫌，其为损
坏沙盘的行为付出代价，也很正
常。毕竟，每一桩维权事件都有特
殊性，不能简单克隆，更不能随意
豁免责任，毁坏了售楼处的沙盘就
要赔偿。

此外，西安女车主维权事件的
脉络相对要更清晰，车主与4S店
之间已经经过了几轮交锋，4S店
存在延误处置的情形也很明显。

南京这件事则不太明朗，宫
某还没有拿到房子，只是听其他
人说房子可能存在与售房承诺不
一致的情形，如三层玻璃变单层；
人车分离未能做到；电梯体积小，
可能影响搬家等等。当这些问题
并没有完全得到验证，而只是处
于业主之间议论时，女房主就情
绪激动地去坐沙盘维权，显然有
些冒失了。

退一步讲，即便这些问题确有
存在，在尚未穷尽其他维权渠道的
情况下，大吵大闹、毁人沙盘，也是
不妥的。

情、势、理均不同，只是简单机
械地坐到售楼部地沙盘上，不可能
解决问题。实际上，宫某的做法，

不仅涉嫌毁坏他人财物，也影响到
公共秩序，并不可取。

然而，强调理性维权，并不意
味着就该无视一般民众维权的艰
难，更不意味着可以随意讥讽这些
无力也缺乏维权“创意”的老百姓。

作为一项个人财产，房子对于
民众的重要性不言而喻。买房子
过程中出现一些问题，当然让人闹
心。像此次南京宫某所焦虑的问
题，尽管琐碎，但都不是小事。而
当这些“琐碎”叠加上售楼时的大
包大揽，以及个体民众在开发商面
前的弱势时，矛盾自然会激化。

维权当然要理性，要遵守法律
底线，但也应看到，普通人正常维
权时可能面临的艰难与困惑。一
个社会的公平正义，不能通过对他
人维权的效仿来实现，但同样不能
鼓励民众去做花样翻新的维权表
演。

随着相关条例公布，上海市
生活垃圾全程分类将迈入“法治
时代”。近日，上海市人大常委

会正式启动对垃圾分类推进情
况的专项监督。

新华社发 徐骏作

认为“替考”
是勤工俭学，

更像是装傻充愣
吴琪

每年4月、10月，是全国高等
教育自学考试季。一名90后男
子，嗅到“另类商机”，发展在校大
学生作为下线，组织他们在湖北
省高等教育自学考试中作弊，而
这些在校大学生，竟不知此事属
犯罪行为，还自认为是勤工俭
学。21日，记者从江夏区法院获
悉，两名在校大学生因参与组织
考试作弊，替人代考被判刑。（4月
22日《武汉晨报》）

替考作为考试作弊的一种，
说得轻点是一种弄虚作假、不诚
信的行为；说得严重点，就是对考
试公平公正的一种破坏，是对国
家人才遴选制度的一种破坏，社
会危害性极大。在应试教育的制
度背景下，“考试不能作弊”是小
学生都知道要遵守的基本底线，
而作为接受着高等教育、参加过
无数场考试的在校大学生反而不
知道“替考”属于不诚信考试的违
法行为，还认为是在勤工俭学，这
一认知实在无法令人信服。从这
一层面来看，将替考认为是“勤工
俭学”的说法更像是为了逃避法
律责任的装傻充愣，但是“不知者
无罪”从来都不能成为违法犯罪
的虚假外衣。

在学校和社会各界都严惩考
试作弊行为的背景下，大学生认
为“替考”是勤工俭学的认知问题
不在于诚信考试教育和法律规范
的缺失。很多大型的考试考前都
要求学生签订诚信考试承诺书，
考场外高挂着诚信考试的横幅，
考前的广播指令也对诚信考试作
出要求，甚至考试过程中监考老
师也还在提醒考生要诚信考试，
诚信考试的宣传教育可谓是十分
深入彻底。2015年，《刑法（修正
案九）》中明确规定，在法律规定
的国家考试中，不论是自己考试
作弊还是帮助他人考试作弊，或
是组织作弊、代他人考试、让他人
代替自己考试，都被视作违法行
为，最高处三年以上七年以下有
期徒刑，并处罚金。诚信考试被
反复强调，国家法律也对“替考”
等考试作弊行为进行严厉打击，
然而“替考”为何仍是屡禁不止？

究其原因，替考“毒瘤”终是
利益作祟。利益驱动使其罔顾法
律规范，触碰诚信底线。“重赏之
下必有勇夫”，充当“枪手”替考一
科就有100元的报酬，替考学生自
然动力无穷。从其认为替考是勤
工俭学的认知也能大致了解到，
充当“枪手”的学生一般都生活清
贫，“有钱能使鬼推磨”，在金钱利
益的驱动下，他们践踏法律“高压
线”、违背诚信考试原则，踏上替
考的违法犯罪之路。而违法犯罪
者，无论出于何种原因、有何苦
衷，都必将要受到法律的严惩。

南京女房主坐沙盘维权被拘，能说“东施效颦”吗？
斯远

“胡同导览队”讲解
更接地气

彭爱珍
据报道，在大栅栏街道三井

社区，活跃着一支由大爷大妈组
成的“胡同导览队”，他们平均年
龄65岁，任务是充当志愿讲解
员，把周边胡同里的门道和故事
告诉来北京的游客。

胡同导览队是游客了解北京
的另外一种打开方式。

有人说，北京随便一条胡同
背后都有不少传说和典故。此话
不假。比如，廊房头条、樱桃斜
街、粮食店街等。但问题是，这些
胡同的“故事”需要“人”把它们传
播出去。胡同导览队的出现，确
实非常有意义，而且很接地气。

胡同导览队的成员，都是“老北
京”，对本地的风土人情非常了解，
他们对胡同的讲解更有温度和深
度。另外，当胡同导览队的志愿者，
也丰富了老年人的文化生活，让他
们的生活更充实，精神更愉悦。

有法可依


